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מראי מקומות - פסחים

ומי דיינינן קל וחומר מהלכה . 
פירש רש"י, והרי טומאת התהום לא משום ספיקא מטמאין לה דנימא 
וכו'. ודבריו צ"ב, ועיין במהרש"ל מה שכתב לבאר דברי רש"י, ועיין עוד 

ברש"ש מה שכתב בזה.

אלא אמר רבא יליף מועדו מועדו מפסח . 
רש"י בשבת )קלב.( כתב, שמה שאין דנים קל וחומר מהלכה הוא משום 
דלא ניתנה תורה שבעל פה לדרוש בי"ג מדות. ותמה הצל"ח, שא"כ מה 
תירץ רבא שלומדים גזירה שוה מהלכה, הלא הגזירה שוה היא גם כן אחת 
מי"ג מדות, ואיך דורשים ג"ש מהלכה. ותירץ, שמה שאין דנים הלכה בי"ג 
מדות, היינו אם באים ללמוד רק דבר זה, אבל כאן עצם הגזירה שוה באה 
ללמד דין הכתוב בתורה, דתמיד דוחה טומאה ופסח דוחה שבת, ושוב 

ממילא אפשר ללמוד ממנו גם דבר שהוא הלכה למשה מסיני.

יליף מועדו מועדו מפסח . 
כתב המאירי שבכל קרבנות ציבור יש דין של טומאת התהום, שכך הדין 
שאין  וסיים שאף  וכו'.  ידועה  נותן, שאם במקום שלא הותרה טומאה 
לומדים ק"ו מהלכה, מ"מ לומדים תמידין מקרבן פסח בגזירה שוה של 
ואולי  ציבור,  קרבנות  לכל  גם  לומדים  שממילא  ]ומשמע  מועדו  מועדו 
כוונתו שכיון שלומדים בג"ש, ממילא מוכח שק"ו אמת הוא, ולכך אפשר 

ללמוד בק"ו גם לשאר קרבנות צבור, וצ"ע[.

הכיר בה אחד בסוף העולם אין זה טומאת התהום . 
יש לעיין כיצד שייך לדעת האם אחד בסוף העולם מכירה או לא. ובפי' 
דייק  וכן  מכירה.  אדם  שאין  שיתכן  שהכוונה  כתב,  סג.(  )נזיר  הרא"ש 
הרש"ש כאן גם מדברי רש"י, שאפילו במקום שיש ספק אם היא ידועה 
מהלכה  וטהור  התהום  טומאת  דין  לה  יש  התהום,  טומאת  שהיא  או 
נתקבלה הלכה. עוד  שכך  לומר  וכתב שעל כרחך צריך  למשה מסיני. 
צידד שדוקא ברשות הרבים אומרים כן, שגם ספק דין טומאת התהום 

הוא בכלל הדין של ספק טומאה ברשות הרבים טהור.
אולם הרמב"ם )נזירות פ"ו הי"ח( כתב 'איזו היא טומאת התהום, כל שאין 
טהור  מכירה אפילו בסוף העולם', ומשמע מדבריו שכדי שיהא  אדם 
מכירה. ולשון  שאין אדם  ידוע  משום דין טומאת התהום צריך שיהא 
המאירי בנזיר שם: ר"ל שלא שמענו עליה שנודעה לשום אדם, וכן שהיא 

במקום המוכיח שלא נראה לשום אדם.

אלא אפילו נודע לו לפני זריקה מרצה . 
כתבו התוספות, שעל כרחך מדובר לפני זריקת כל הדמים, שהרי אם 
נזרק אפילו אחד מהם ונטמא, אפילו בטומאה ידועה, יביא שאר קרבנות. 
ותמה רעק"א )בגלה"ש(, הלא שם מדובר שנטמא אחר כך, שאינו סותר 
גם בטומאה ידועה, אבל בנטמא מעיקרא, אם היתה ידועה סותר ואם 
היא טומאת התהום אינו סותר, והניח בקושיא. והרש"ש כתב, שלדעת 
טומאה, שמשעה שנודעה טומאתו  הידיעה היא כשעת  שעת  התוס' 

הרי זה כאילו נטמא אז בטומאה ידועה, וממילא אינו סותר למפרע.

המוצא מת מושכב לרחבו של דרך וכו' . 
פירש רש"י, והוא עבר שם, ואי אפשר שלא נגע שם או הסיט או האהיל. 
והרמב"ם )נזירות פ"ט הי"ח( כתב "מת שהיה מושכב לרוחב הדרך, אע"פ 
שאין שם מקום לעבור אלא עליו, או נוגע בצידו, ואע"פ שהיא טומאה 
ידועה ועבר משם נזיר, הרי זה טהור הואיל וספק רשות הרבים טהור", 

וכבר השיג עליו הראב"ד, שאין זה דרך הגמרא אצלנו. 

ובחי' הגר"ח על הרמב"ם )ביאת מקדש פ"ד ה"ו ד"ה אכן( כתב, שהרמב"ם 
סובר שכשלא נודעה הטומאה עד לאחר הבאת קרבנותיו, אזי גם אם 
אבל  התהום.  טומאת  מדין  הוא  טהור  טומאה,  ודאי  שהיתה  נמצא 
אין זה  ודאית,  קרבנותיו, אזי אם נודעה טומאה  קודם הבאת  כשנודע 
טומאת התהום, אבל אם נודע רק ספק טומאה, אזי אפילו אם נודעה 
קודם הבאת קרבנותיו, יש בזה דין טומאת התהום. וביאר הגר"ח שהכל 
דין אחד הוא, שידיעת ספק אינה נחשבת ידיעה כלל, ועל כן אם ידוע 
לו ספיקו קודם הקרבת קרבנותיו, אין זה נחשב ידיעה בכלל, והרי זה 

טומאת התהום, וע"ש עוד איך שביאר סוגיין.

ובקבר וכו' במה דברים אמורים בטומאת התהום . 
הקשו התוס', היכי שייכא טומאת התהום בקבר, והלא נודע כשקברוהו 
שם, ואיכא למימר כגון שנפל בקבר ומת.  והתפארת ישראל )נזיר פ"ט יכין 
י"ד( כתב, שטומאת התהום אינו ר"ל שמעולם לא ידע אדם שמונח כאן 

מת, אלא הכוונה שלפי מקום הנחתו עתה מסתבר שאין אחד בעולם 
היודע שמונח כאן מת, אע"ג שפעם היה ידוע, עכשיו נשכח.

מצאו טמון בתבן בעפר ובצרורות הרי זה טומאת התהום . 
וכתב,  התהום,  טומאת  ספק  אלא  זה  אין  שלכאורה  הרש"ש,  העיר 
שמוכח שבהלכה למשה מסיני נכלל גם ספק טומאת התהום טהור, או 
שמדובר ברשות הרבים, ולכן אנו נוקטים שהיא טומאת התהום וטהור.

ולא אמרו טומאת התהום אלא לענין מת בלבד . 
רש"י לעיל )פ:( פירש ששאר טומאות ספק לא הותרו. אבל הרמב"ם )נזירות 
פ"ו הי"ח( כתב, ולא אמרו טומאת התהום אלא למת בלבד, אבל הרוג לא, 

שהרי ידע בו זה שהרגו. ותמה הראב"ד שזה פשוט שאין צריך למעט הרוג, 
שהרי צריך שלא ידע בו אדם מעולם, אלא הכוונה למעט זיבה. 

ובתפארת ישראל בנזיר )פרק ט', יכין י"ד( הקשה לפי דבריו שטומאת התהום 
וביאר  הרוג.  נתמעט  מדוע  א"כ  מהמת,  יודע  אדם  אין  שעתה  פירושה 
שכוונת הרמב"ם שניכר שנהרג מקרוב, ואם כן מסתבר שההורגו עדיין 
חי, אבל אם ניכר שנהרג לפני כמה שנים, גם לנהרג יש דין טומאת התהום.

שורפין לפני הבירה . 
שזוהי  יו"ט  התוס'  והעיר  בירה.  קרוי  כולו  המקדש  שכל  רש"י,  פירש 
שיטת ריש לקיש )הובא בתוס' לעיל מט.(, אבל רבי יוחנן סובר שמקום יש 

בהר הבית ובירה שמו, ]וצ"ע מדוע נקט רש"י כאן כשיטת ר"ל[.

שורפין אותן בחצרותיהן או על גגותיהן  . 
האור שמח הביא קושיית העולם, שהרי מבואר לקמן )פה:( שגגין ועליות 
לא נתקדשו, וכיון שקיי"ל ששורפין אותן במקום אכילתן, כיצד היו שורפין 
אותן בגגותיהן, הלא אין הגגות מקום אכילה. ובקהלות יעקב )סי' ס"א( ביאר 
שאף שלא נתקדשו הגגות מצד עצמן, אולם יש להם קדושה מדין פתוחות 
לקודש. ואע"פ שלענין שילוח מצורעים אין להם קדושה, ולמעשה אין 
אוכלים שם קדשים קלים, כיון דאינם מקום טהור, אבל כיון שמצד קדושתן 

מותר לאכול שם קק"ל, הרי זה מקום ראוי לשריפת קדשים שנטמאו.

בשביל ליהנות מעצי המערכה  . 
כתבו התוספות, שאין בזה מעילה משום שלב בית דין מתנה עליהם. 
והרש"ש הוסיף עוד טעם, שכיון שיש מצוה לשרוף קדשים טמאים, יש 
לומר שאין בזה מעילה משום שמצוות לאו ליהנות ניתנו, ועיין שם מה 

שכתב שיש דעות שאין די בזה, ולדעות אלו צריך את סברת התוס'.
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